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Fovrelonier de Comercio nlorior el

¢h de Despacho

BUENOS AIRES, ~ 7 D\C 2011

VISTO el Expediente N° S01:0329619/2011 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, sé inicid como consecuencia de la denuncia
realizada por la firma COTAX COOPERATIVA DE PROVISION, CONSUMO, VIVIENDA Y
CREDITO PARA PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES DE ALQUILER Y AFINES LIMITADA,
la ASOCIACION CIVIL DE TAXISTAS DE CAPITAL, la UNION PROPIETARIOS DE AUTOS
TAXIS y la SOCIEDAD PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES CON TAXIMETRO, contra las
firmas FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA S.R.L., RELOJES ARIEL S.R.L. Y TAXI MAC
S.A. por presunta violecion a la Ley N° 25.‘156.

Que con fecha 19 de agosto de 2011, la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, remitié a la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA
DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, la
denuncia que origind las presentes actuaciones.

Que con fecha 30 de agosto de 2011, en uso de las facultades conferidas por el Articulo
58 de la Ley N° 25.156 y de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 24 de dicho ordenamiento
legal, se ordené citar a los denunciantes, a fin de ratificar la denuncia receptada en la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA vy adecuar sus dichos de acuerdo a lo

establecido por los Articulos 175 y 176 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn y el Articulo 28 de la

Ley N° 25.15

Que/co ’}‘echa 1 de septiembre de 2011, los denunciantes se presentaron en forma
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espontanea en la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, informando la
imposibilidad de concurrir a ratificar la denuncia en la fecha prevista, razoén por la cual se procedio a
celebrar la audiencia de ratificacién en dicho acto.

Que con fechas 5 y 9 de septiembre de 2011, los denunciantes cumplieron con lo
requerido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en oportunidad
de celebrarse la audiencia de ratificacién de ‘denuncia.

Que los denunciantes solicitaron que se dicfe una medida en los términos del Articulo 35
de la Ley N° 25.156.

Que las medidas preventivas son los remedios procesales para asegurar la eficacia
practica de la sentencia. A través de este mecanismo se tiende a impedir que el derecho cuyo
reconocimiento o actuacion se pretenda obtener a través del proceso en el que se dicta la providencia
cautelar, pierda su virtualidad o eficacia durante el tiempo que transcurra entre la iniciacion de ese
proceso Yy la sentencia definitiva.

Que para que procedan, deben encontrarse reunidos DOS (2) requisitos: la verosimilitud
en el derecho, donde basta justificar, prima facie, el derecho invocado. Ello es asi toda vez que el
analisis exhaustivo, profundo y definitivo de la controversia, serd materia de juicio principal y, el
peligro en la demora que esta constituido por el temor fundado de que la resolucién formal o definitiva
del caso podria tornarse inoficioso o de imposible cumplimiento.

Que en este orden de ideas, es el temor a la producciéon de un dafio inminente el interés
juridico que hace viable la adopcién de una medida, debiendo satisfacerse los citados requisitos. En
este sentido, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ha dicho en reiteradas
oportunidades que estos recaudos son exigibles a efectos de que se evidencien fehacientemente las

razones que justifican resoluciones de esta naturaleza.

el caso de la"'tey N° 25.156, para que la autoridad en materia de competencia

decrete fa procedéncia def remedio cautelar, debe acreditarse provisoriamente la existencia de una
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grave lesion al régimen de competencia, cuyo mérito habilita a la autoridad en materia de competencia

para dictar las medidas que estime corresponder para prevenir dicha lesion.

Que ello es asi debido a que el mismo Articulo 35 de la Ley N° 25.156 establece los
requisitos'de procedencia, esto es, acreditacion de la presunta conducta lesiva de la competencia o la
potencial existencia de una grave lesion al r_égil;len de competencia, y el peligro en la demora.

Que si bien las medidas a las que se refiere el Articulo 35 de la Ley N° 25.156 son
“preventivas” o “precautorias”, no le son aplicables los requisitos de procedencia de las medidas
cautelares y en especial la contracautela, puesto que se trata de una norma de orden piublico que
protege el interés econémico general.

Que en autos, la verosimilitud del derecho se verificaria a través de la presencia de una
negativa de venta por parte de los denunciados a la firma COTAX COOPERATIVA-DE PROVISION,
CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO PARA PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES DE
ALQUILER Y AFINES LIMITADA que, en caso de mantenerse, impediria a dicharcooperativa de
poder continuar comercializando relojes taximetros y los servicios anexos a sus asociados.

Que asimismo, el péligro en la demora se ve configurado por el riesgo inminente de que
conforme lo previamente expuesto, los denunciantes se verian obligados a cerrar las relojerias, dado
que no podrian continuar brindando sus servicios.

Que finalmente no existiendo ningin otro remedio legal para resolver la emergencia
planteada en autos y encontrandose suficientemente acreditados los extremos previstos por el Articulo
35 de la Ley N° 25.156, sin que ello implique resolver la cuestion de fondo, corresponde el dictado de
una medida precautoria. Ello, sin perjuicio de la valoracion que en definitiva se efectiie en funcion de
la prueba a producirse en autos toda vez que el caso planteado es lo suficientemente complejo lo cual

amerita intervenir temporalmente a fin de reestablecer el equilibrio en el mercado.

esulta importante destacar que de continuar esta situacion, no solo se verian

afectados/fos génungiantes como perjudicados directos, sino también todos aquellos potenciales
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demandantes del producto y servicios en cuestion.

Que por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
entiende necesario el remedio cautelar y recomienda el dictado de una medida en los términos del
Articulo 35 de la Ley N° 25.156 al sefior Secretario de Comercio Interior para que ordene a las firmas
FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA S.R.L.; RELOJES ARIEL S.R.L. Y TAXI MAC S.A., que
comercialicen en condiciones de mercado los relojes taximetros por éstos fabricados y provean el
software requerido para la provisiéon de los servicios.de instalacion, reparaciéon y tarifado por las
relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y no nieguen a ninguna de las
relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires la venta de relojes taximetros y la
provision de los software asociados, en forma injustificada.

Que el suscripto comparte los términos del Dictamen emitido per la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
y cuya copia autenticada se incluye como Anexo formando parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordenise a las firmas FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA S.R.L., RELOJES
ARIEL SRL. Y TAXI MAC S.A,, que comercialicen en condiciones de mercado los relojes
taximetros por éstos fabricados y provean el software requerido para la provisién de los servicios de
instalacion, reparacion y tarifado por las relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos

Aires, y no nieg ninguna de-las relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos

Aires la venta de refojes taximetros y la provision de los software asociados, en forma injustificada.
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Socretenia do Comenrcio Snlonion

ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al Dictamen N° 730 de fecha
30 de octubre de 2011 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que en TREINTA Y

/

CINCO (35) hojas autenticadas se agrega como Angko ala presente medida.

LERMO MORENO

{ SECRETARILOE/CONIERCIO INTERIOR
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Expte. N° $01:0329619/2011 (C. 1398) DP/ MLG-MR-LN-LB
DICTAMEN N°: 430D
BUENOS AIRES, Hj o

SENOR SECRETARIO:

Se eleva a su donsideracién el presente dictamen referido a las
actuaciones que tramitan bajo Expediente N° S01:0329619/2011, -caratuiado
“RELOJERIA COTAX S/ SOLICITUD DE INTERVENCION (C.1398)" perteneciente al
Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.

. SUJETOS INTERVINIENTES.

-

1. Los denunciantes son: el Sr. Dardo BAZAN, en su caracter de Presidente de
COTAX COOPERATIVA LTDA. Cooperativa de Provisién, Consumo, Vivienda vy
Crédito para Propietarios de Automdviles de Alquiler y Afines Limitada (en adelante
“COTAX"); el Sr. Luis Cipriano FERNANDEZ, en su doble caracter de asociado de
COTAX vy Presidente de la ASOCIACION TAXISTAS DE CAPITAL (en adelante
“A.T.C."); el Sr. Enrique Martin CELI, en su doble caracter de asociado de COTAX y
Presidente de UNION PROPIETARIOS DE AUTOS TAXIS (en adelante “U.P.A.T.";
y el Sr. Jorge CELIA, en su doble caracter de asociado de COTAX y Presidente de
la SOCIEDAD PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES CON TAXIMETRO (en

adelante “S.P.A.T.), todos ellos en adelante, denominados “LOS
DENUNCIANTES".

2. Los denunciados son: FUL-MAR S.A. (en adelante “FUL-MAR”), fabricante de
relojes de marca de idéntico nombre, para taximetros cuyo propietario es el Sr.
Fulvio MARCICO; NIVEL ELECTRONICA S.R.L. (en adelante “NIVEL
ELECTRONICA”), fabricante de los relojes marca “DIGITAX", cuyo propietario es el
Sr. Carlos ZACARDELL!; RELOJES ARIEL S.R.L. (en adelante “RELOJES ARIEL”)

fabricante de relojeg de la misma marca, cuyo propietdrio es el Sr. Luis
- LEBEDEVSKI; yT@C A. (en adelante “TAXIMAC”) fabricante de los relojes

@( %’ I |
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marca “NERVEX": todos ellos, en adelante, denominados “LOS DE UNCIADOS”
II. LA DENUNCIA.

3. Con fecha 19 de agosto de 2011 ingresé ante esta Comisién Nacional de Defensa
de la Competencia, una denuncia que inicialmente fue interpuesta por LOS
DENUNCIANTES, ante la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y que debido a la tematica
controvertida en ésta, fue remitida a esta Comisién Nacional para su tramite e
intervencién.

4. En su escrito de denuncia, comenzaron explicando que las Relojerias COTAX se

«

constituyeron, con motivo de “... una situacibn que en los ditimos tiempos ha
generado un negocio especulativo en perjuicio, de los trabajadores taxistas, causado
por los fabricantes de relojes taximetros y los relojeros encargados de las
instalaciones, reparaciones y tarifados que cuentan con un mercado cautivo ya que

los taxistas tienen la obligacion de recurrir a ellos pagando cifras abusivas.”

5. Sobre la situacion prealudida, LOS DENUNCIANTES, sefialaron que se ven
impedidos de llevar adelante el servicio de venta de relojes taximetros a sus
asociados, “... debido a la intransigente negativa por parte de los cuatro fabricantes
de vendernos sus productos...”'

6. En tal sentido, manifestaron que obtuvieron respuesta negativa frente a las
reuniones personales, grupales, y a las ordenes de compra de relojes taximetros
realizadas por COTAX.

7. Seguidamente, denunciaron a las firmas FUL-MAR, NIVEL ELECTRONICA,
RELOJES ARIEL y TAXIMAC, como responsables de la conducta denunciada.

8. A su vez, sostuvieron que las empresas fabricantes de relojes taximetros
previamente citadas, “... intentan concentrar el mercado poniendo dispositivos
electronicos para que solamente puedan instalar, reparar o tari @as relojerias

por ellos seleccionadas dicha dis®yiminacién obedece al intenfo de monopolizar el
mercado.”

s

A
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Con fecha 1° de septiembre de 2011, se presentaron LOS DENUNGIANTES de
forma espontanea en la sede de esta Comisién Nacional, con opjeto de ratificar la
denuncia que dio origen a las presentes actuaciones.

En dicho acto, LOS DENUNCIANTES ratificaron la denuncia interpuesta y
adecuaron sus dichos de acuerdo a lo establecido por los Arts. 175y 176 del CPPN
y Art. 28 de la Ley N° 25.156.

Explicaron que COTAX es una cooperativa, que fue fundada por un grupo de
taxistas en el afio 1916.

Manifestaron que dicha entidad supo contar con dieciséis garages de
estacionamiento, vendia combustibles, contaba con cinco casas de repuestos, y
construy6 viviendas, de conformidad con lo dispuesto en su Estatuto Social.

En relacién a las actividades desarrolladas por la cooperativa, indicaron que en la
actualidad, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, COTAX cuenta con tres
garajes de estacionamiento, una estacidon de servicio, una casa de repuesios y dos
relojerias.

En tal sentido, manifestaron que “... tenemos 2 relojerias, en las que actualmente
damos el servicio de reparacion, instalacion, tarifado y venta de relojes. El tarifado lo
podemos efectuar parcialmente porque hay software que no nos proveen.”

A su vez, informaron que para ser asociado de COTAX, se debe contar con licencia
de taximetro habilitado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante
“GCBA”).

. En relacién a lo precedentemente manifestado, afirmaron que actualmente, en la

Ciudad Autonoma de Buenos Aires existen alrededor de 38.000 licencias de taxis, y

sefialaron que los asociados de COTAX serian aproximadamente unos 10.000
taxistas.

. Asimismo, indicaron que “...Jos denunciados son 1) FULL MAR S.A. [sic], que es

fabricante de relojes de dicha marca, para taximetros e instrumentos de medicion,
entre otras actividades, cuyo propietario es el Sr. Fulvio MARCICO, y el domicilio es
Av. Eva Per6én 5327, CABA, 2) NWEL ELECTRONICA S.R.L., fabnc/n@ de los
relojes DIGITAX, cuyo prbpjetario eg el Sr. Carlos SACARDELI, c}on domicilio en

! De conformidad con lo xpres@a\fs. 1 de Jas presentes actuaciones.




































































































