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Expediente N° S01:0021390/2010 (C.1321) DP/PL-JP

BUENOS AIRES, 2 1 ENE 2010
i
|
! |
VISTO el Expediente N° $01:0021390/2010 del registro del MlNISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS caratulado "INVESTIGACION DE OFICIO DE LOS

ABONOS DE TELEVISION PAGA" y,

N [
|
|

|
! I ;
| ' i
CONSIDERANDO: o 1
i P |
! i
| |

Que con fecha 19 de enero de 2010 esta COMISION NACIOi\iAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante “CNDC") resolwo Ia tramitaci on de los
presentes actuados de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley N°
25.156 de: Defensa de la Competencia, (en adelante “LDC"), con motivo de notas
periodisticés publicadas en diversos medios que dan cuenta de un eventual aumento
del precio |:del abono de television paga por parte de las empresas que prestan dicho
servicio. %

Qué en ese sentldo el diario LA NACION publicé en su edicién del dia 12 de
enero de 2010 una nota titulada “AUMENTARA EL CABLE 9,4% EL MES I5ROXIMO”

Que en la nota precitada se indica que “Cablevision aumentara en febrero un
9,4% el prec:o del servicio y el paquete basico pasara de 106,80 a 116,80, segin
anticipé a La Nacion la empresa que ayer comenzé a comﬁmlcar las subas a sus
clientes.. 7adlendo que “De acuerdo con la compaiiia, se i ata de un aumento “de
la industna con lo cual, en los proximos dias otras empresas de ‘cable corm un/care:m
el aumento a sus clientes... | | , |

Que aI respecto el matutino el CRONISTA publico coﬁ fedha 12 de enero de
2010 un articulo titulado “LA TELEVISION POR CABLE ARRANCO EL ANO CON UN
AUMENTQ EN EL PRECIO DEL ABONQ’.

'Qu¢ en la mencionada crénica se advierte que “El 2010 comenzé con

aumentos ’para la felevision por cable que rondan entre el 6 y el 9,4%, segun el

operador... [
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Qué as}'mismo se manifiesta que “Una de las que hizo punta en los incrementos

fue la firma d{e tecnologia satelital DirecTV, que pasé el precio d‘e la programacio‘:n
! |

bésica de $ 122,99 a $ 129,99 en enero...” | |

Que seguidamente se indica que “CableVisioén, en tanto, anuncié que, tambiéen

en la tarifa basica, elevara sus precios un 9,4% y lo atribuyo al ‘constante incremento
de los precios de bienes y servicios que componen nuestra estructura dé coslos,
después de un afio de haberlos mantenido invariables’. La prestacion pasara asi de $
106,80 a $ 116,80...” g

Qu% ademas, en la misma nota se cita a José Toledo, Presidente de Red
Intercable |- cuyas empresas integrantes brindan el servicio en unas 530 localidades —
quien, sefialé “...que algunas socias subieron los abonos en un promédio del 7%
aprOX/mad mente. Destaco que la prestacion difiere mucho entre una r?glon y otra,
pero que el precio mas caro que se cobra en el mercado cubierto por Red Intercable
ronda los $ 1 00 mientras que el minimo puede estar en 50 pesos. El grupo nuclea a
0y 6.000 abonados’. | 3

230 operadorEs distribuidos en 19 provincias, y la mayor/a‘ de ellos son 1 ymes y
I
|
Que a continuacion se manifiesta que “Por su parte, Walter éumaco p esidente

tienen entre 1

de la Asociacion Argentina de Television por Cable (ATVC), recordQ que las eTmpresas
del sector debieron pagar aumentos salariales que partieron del 18% "mas un fijo". “Y
hay cables que no han aumentado ni la mitad de eso el ario pasado”, afiadio. |

Que en consonancia con la hasta aqw expuesto, la ASOCIACION ARGENTINA
DE TELEVISION POR CABLE (ATVC) publlco en su pagina web (www.atvc.org.ar) un
comunlcado de prensa titulado “COMUNICADO DE LA INDUSTRIA. ENERO DE
2010". ; |
Que en el coanicado difundido por ATVC se advierte que “debidoéal constante
aumento ;n el costo de los insumos que componen nuestro servicio) en sentido
d/vergente1 respecto del precio de nuestros abonos y al incremento de los precios de
servicios é /mpuestos gue impactan en los costos d/rectos de la lndustrla las
empresas ' der television por cable estan realizando ajustes en sus abohos para
readaptar los h/smo al aumento de costos’. ' |
Que ademas, es importante poner sobre resalto que eLn el\mlsmo periodo del

afio 2009 las empresas del sector investigado han mcrementado el precip de sus

abonos en srm&: oporcidon que la efectuada en la actualidad. }
\ 2

7



| |

o i
[ |

O%mwfmw A %coowmm 5y Finanzas Poiblicas :
" O%x}m/}lm e %{mowcm S ’
%wu&din oNacional de @e/{i}wa e la %erm(cwcm

Que tales aumentos también tuvieron repercusion mediatica por cuanto el
diario PERFIL publicé con fecha 19 de enero de 2009 una nota titulada “A PARTIR DE
FEBRERO AUMENTA LA TELEVISION POR CABLE”. El incremento rondara el 10 por
ciento. Las empresas aseguran que los costos se incrementaron debido a la

} devaluacion de la moneda...” P

Que en la citada nota periodistica se manifiesta que “a partir del primero de
febrero Cqblews:on el principal operador de la television por cdble aumentara el costo
de su ser\(/c:/of en un 10,2 por ciento. De esta manera, qu:en%s abonan 96, TO pesos

pasaran eJ abonar 1 06 80", en tanto “aquellos clientes que cuen{an con el servicio
digital (con 34 canales adicionales) deberan sumarle al aumento clel paduet% clasico

otros 15 pesos

Que los hechos resefiados precedentemente dan cuenta de la emstencna de
actos posmvos, realizados no ya por un actor individual del sector de TV paga, sino por
los principales operadores y entidades que nuclean a los mismos, tendientes a la
fijacion presuntamente concertada de los precios del servicio.

Que habida cuenta de la evidencia obrante, esta Comisién no descarta la
existencia de otros actos de caracter preparatorio o instrumental realizados con la
misma finalidad, tales como la celebracién de reuniones entre competidores y el
intercambio de informacidn, entre otros.

Que esta CNDC tampoco descarta en esta mstanma que, ademds de los
denuncnados otros actores, y/o sus representantes, dlrectdres o} gerentes hayan
participad dI llevado a cabo actos o conductas de Ia natugaleza m%ncuonaqa
anteriormente. | 3 | ‘ J
Que las empresas y asociaciones investigadas son actores SOfIStIC dos, con

amplio conommlento del derecho de la competencia y, por lo tanto, es dg esperar que
planifiquen los incrementos de precios de forma tal de eludir los supuestos que

usualmente configuran las précticas concertadas o colusivas, por ejemplo, evitando
incrementos simultaneos y/o de la misma magnitud.
Que pese a ello esta Comision advierte 1a existencia de un patrén, tanto en lo
referido a la oportunidad como a la magnitud de los incrementos de precios.
N Que la anticipacién con que DirecTV implementd su incremento de precios,
) lejos de desvirtuar la posibilidad de existencia de una conducta, puede ser facilmente

1

|
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explicada en el marco de la misma, como una forma de evitar Iqsfacercgml%ntos de

precios entre los distintos tipos de servicios. ' P

1

Que la presencia de una Camara formulando anuncios sobre los precm)s de los

servicios y de entidades que nuclean a las pequefias y medianas empresas de| sector,
refuerza la presuncion de que existen mecanismos establecidos que facilitan las
practicas colusivas.

Que el argumento de incremento de los costos raramente ha sido considerado |
como eximente o atenuante de una practica colusiva tanto en el derecho local como en
el derecho comparado. »

Que los hechos resefiados podrian estar sugiriendo la existencia de lo que en
| el derechd de la competencia se denorfiina "cartel de nucleo duro” que en: muchas

Iegislacion%as constituye infraccién “per se”’, es decir, que no requiere que se pruebe la
i L - , ‘ . "
existencia de un dafio al interés econoémico general, en virtud de la ' magnitud del dafio
que genera el !mlsmo , ’ | : '

Quje por otra pane nada sugiere que los mcrementos méncwnados en los

insumos del servicio de television paga puedan explicar los lncremento=. en los

precios, y menos aun el patrén temporal en el que se establecen.

Que Ias empresas denunciadas cuentan individual o colectlvamente con el
suficiente poder de mercado) en los diferentes mercados relevantes que podrian estar
siendo afectados por la conducta investigada.

Que en estas circunstancias, los demandantes, consumidores finales
atomizados (tomadores de precios), dificilmente se encuentren en condiciones de
derivar su demanda a otro prestador que no haya participado de la presunta conducta.

Que como se ha indicado en anteriores dictamenes referidos a este sector, los '
. mercados de television paga se caracte/rizan por tener altas barreras a la entrada y
economia§ de escala, lo cual hace que sea poco probable que terceros competidores
ingresen al m|§mo desafiando a los actores denunciados. |

Qu Ial sntuacnon precedentemente descripta y no el eremento de las costés

R
‘ |

Que la consecuencia logica de todo lo expuesto es que los abonados deberan

es lo que podria estar expllcando el aumento de los precios.

afrontar dIChO aumento si quieren seguir disfrutando del servicio o presc‘,undir del

mismo, afecténdﬁde ste modo potencialmente al interés econémico general.

N2 |
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Que los efectos de las practicas colusivas sobre el interés econémico general

son mas inmediatos y significativos que los de cualquier otra conducta estudiada por el

, derecho de la competencia.

Que por ello la O.C.D.E. en sus recomendaciones en general, y en particular en
las contenidas en el “peer review' de nuestra agencia, recomendé: “Fortalecer el
despliegue de actividad anticartel” y “... hacer que la lucha anticartel tenga maxima
prioridad dentro del organismo”. “En los dltimos afios, la OCDE ha instado a los
organismos que promueven la libre competencia en todas partes a que otorguen
maxima prioridad a las actividades anticartel. Esto parece adquirir relevancia
fundamental en Argentina en donde hayvarios casos de los que se tiene conocimiento
de la actividad de carteles... Llevar adelante més casos exitosos como los del
cemento y el oxigeno acarrearia beneficios significativos al organismo de proteccion
de la corﬁpetencfa, probablemente en mayor medida que cualquier otra medida de
aplicacién de la ley que el organismo pudiera emprender; mejoraria la reputacion del
organismol dentro del gobierno y con el publico en general y contribuiria al desarrollo
de una cultura de la competencia en el pais, ayudando al ptblico a comprender la

. forma en que se beneficia de una aplicacion estricta y competente de las normas de
competencia”.

Que por lo expuesto, esta Comisién entiende que la conducta descripta
precedentemente podria encuadrar en los supuestos de los incisos a) y g) del Articulo
2do. de la LDC, constituyendo asimismo una infraccion del Articulo 1ro. de la misma
norma.

Que en atencion a lo expuesto, corresponde a esta CNDC expedirse sobre los
posibles efectos sobre la competencia con relacion a la decision que se habria
adoptado y que ha tomado estado publico.

Que el articulo 35 de la LDC faculta a esta COMISION NACIONAL a ordenar,
en cualquier estado del procedimiento, las medidas que sean aptas para prevenir una
grave Iesic{m al régimen de competencia.

Que ello esta dado por la necesidad de evitar las distorsiones a la competencia

' “Derecho y Politica de la Competencia en Argentina-Examen inter-pares 2006" efectuado por
el Banco Interamericano de Desarrollo y la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo
Econémicos OCDE - OECD". Dichos documentos pueden encontrarse en:
http://www.oecd.org/dataoecd/36/57/37970045. pdf:

http://mvww.mecgh, gov.af/cndc/peer/peer_review_esp.pdf).
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que en este caso podria generar la conducta de las empresas que se enc ntrarlan

detras del supuesto acuerdo en cuestion.

Que es preciso indicar que para el caso de que se ewdencne que la estructura
de mercado pueda ser conmovida por el acaecimiento de una practica concertada,
existe un interés insoslayable del érgano de Defensa de la Competencia de eb(pedirse
para impedir efectos irreversibles que puedan tener dichas préacticas sobre la

competencia.

Que uno de los instrumentos con los que cuenta esta COMISION NACIONAL

es el remedio cautelar regulado en el articulo 35 de la LDC que faculta ordenar, en
1 cualquier éstado del procedimiento, las”medidas que sean aptas para prevenir una
grave lesiciﬁn al régimen de competencia, a efectos de impedir que determinados
perjuicios !se produzcan y tornen ilusorias, ante el acaecimiento de determinados
hechos, la decnsnones que oportunamente deban adoptarse. ; ‘

Quz
determina osiextremos comunes a cualquier clase de c%autelar a s ber (a)

§ra que | Ias medidas cautelares procedan deben encontrarse reumdos

verosimilitud del derecho “fumus boni jure’ que implica la ausenc:a de ?X|gen01a

respecto de qunen adopte la decision con relacién a la certeza acerca de la e}astenma
del derecho, sino que basta la mera apariencia de que éste sea verosimil y, (ty‘a peligro
en la demora "periculum in mora", esto es el temor fundado de que si no se édopta la
medida, aquello que pretende evitarse puede frustrarse.

Que los requisitos ut supra referenciados, y asi lo tiene dicho la jurisprudencia,
se encuentran de tal modo relacionados que, a mayor verosimilitud del derecho, menor

sera la exigencia en la apreciacion del peligro en la demora e inversamente cuando
i existe el rfesgo de un dafio irreparable/,v la severidad del fumus se puede atenuar.
(conf. Civiy Com Fed Sala |, causa N°1.251/06 del 18/04/06; Sala Il, causa N°
50.722/95 #jel 28/12/95, causa N° 10.506/09 del 15/12/09; Sala lll, causa N° 11.607/02
del 18/07/Q3, entre muchos otros). %

Qul en autos eX|ste una relacion directa entre los r‘eqwsnos eX|g dos, por
cuanto quna' suficiente verosimilitud en el derecho con r Iac:on a una presunFa

infraccién al réglmen de defensa de la competencia por la reahzacnqn de una presun;ta

\ practica concertada con la particular circunstancia de que esta afectacign puede

generar un perjuicio inminente por la implementacién del aumento referido cuyo

impactq es inmediafd\sobre gl bienestar de los consumidores. :
’
v
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Qu§ por las consideraciones precedentes advertidas se encuentran cumplidos
los extremés exigidos en el articulo 35 de la Ley N° 25.156 en atencién a que existiria
una presunta concertamon o abuso de posicidn dominante de las empresas de que

_brindan el servicio de teIevnsmn paga. i

Que esta Comusmn Nacional se encuentra facultada para el dllctado de la

presente en virtud de lo dispuesto en los articulos 35 y 58 de la Ley N° 25. 156.

Por ello, | |
LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COTAPETENCIA
RESUELVE: |

ARTICULO 1°- Ordenar a las firmas CABLEVISION S.A. y sus sociedades
controladas; DIRECTV ARGENTINA S.A.; TELECENTRO S.A.; SUPERCANAL S.A;
RED INTERCABLE S.A. y cada uno de sus integrantes, a todos y cada unb de los
socios de la ASOCIACION ARGENTINA DE TELEVISION POR CABLE (ATVC) y de la
CAMARA DE CABLEOPERADORES INDEPENDIENTES (CCl) se abstengan de
realizar practicas coluswas y en particular se abstengan de aumentar el prec;o de los

abonos del servicio de televisidn paga por el término de 60 dias contados a partir de

que se enhcuentren acreditadas en estas actuaciones todas las notlflcamones
ordenadas, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley N°
25156 y bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46, inciso d) del mencionado
cuerpo legal | ﬁ
ARTICtLO 2° - Ordenar a las anteriormente referidas qlrle en el supue to de ya
haber incrementado los abonos, deberan retrotraer su |mporte al percjbido en
noviembre de 2009 y mantenerlos por el plazo estipulado en el Artlculo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley N° 25156{ y bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el articllo 46, inciso d) del mencionado cuerbo legal.
AR'I"ICULO 3°- Notificar la presente’ Resolucién a CABLEVISION S.A.
debiendo ésta notificar a sus sociedades controladas; DIRECTV ARGENTINA S.A;
TELECEN}'RO S.A.; SUPERCANAL S.A; RED INTERCABLE S.A, deb|endo ésta

notificar a sus lntegrantes y a la ASOCIACION ARGENTINA DE TELEVISION POR
CABLE (ATVC) la CAMARA DE CABLEOPERADORES INDEPENDIENTES (CCl),







